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Ochrony Kon-
kurencji i Kon-
sumentow za-
czal przygladac
sie dzialalno-
Sci Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej oraz spotki Eks-
traklasa S.A. Po analizie sytuacji wszcze-
te zostalo postepowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy
moglo doj$¢ do naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow przez organizatorow sporto-
wego wspolzawodnictwa. Postepowanie
prowadzone jest w zwigzku z zasadami
udzielania na rzecz bukmacherow zgo-
dy na udostepnianie wynikoéw wspoiza-
wodnictwa sportowego oraz pobierania
oplat za ich wykorzystywanie przez or-
ganizatorow takiego wspotzawodnic-
twa. Cala branza polskich zakladéow
wzajemnych spodziewa sie szybkiego
rozstrzygniecia w tej sprawie, liczac
na przyjecie przez UOKIK stanowiska,
iz PZPN oraz Ekstraklasa wykorzystujg
SWo0j3 pozycje dominujaca przy ustala-
niu sposobu pobierania opiat od bukma-
cheréw za wykorzystywanie wynikow
rozgrywek sportowych.

Dzialalnos¢ polegajaca na organizo-
waniu gier hazardowych, ktérymi s3
zaklady wzajemne, jest dzialalnoscia

regulowana, a warunki jej prowadzenia
Scisle okresla ustawa o grach hazardo-
wych. Aby w pelni legalnie organizowac
zaklady wzajemne w Polsce, nalezy uzy-
skac zezwolenie ministra wiasciwego
do spraw finanséw publicznych i do-
piero na tej podstawie, po spelnieniu
wielu formalnos$ci wymaganych przed
operacyjnym startem spoika bukma-
cherska moze rozpocza¢ dzialalnosc.
Lista legalnych podmiotow na rynku
zakladow wzajemnych jest regularnie
aktualizowana i udostepniona na stro-
nie www.podatki.gov.pl. W tej chwili
tylko 21 sp6tkom w Kkraju udato sie po-
myslnie przejs¢ procedure regulacyjng
1 uzyskac zezwolenie na urzadzanie za-
kladéw wzajemnych.

WsSréd ograniczen nalozonych
na bukmacheréw jest koniecznos¢ uzy-
skania zgody krajowego organizatora
wspoélzawodnictwa sportowego na wy-
Korzystywanie wynikow jego rozgrywek
w oferowanych zakiladach. Stosownie do
art. 31 ust 2 ustawy z 19 listopada 2009.
o grach hazardowych (dalej: u.g.h.), pod-
miot posiadajacy lub ubiegajacy sie o ze-
zwolenie na prowadzenie zakladow wza-
jemnych lub zmiane jego warunkow,
dotyczace wynikow sportowego wspot-
zawodnictwa ludzi lub zwierzat, obo-
wigzany jest uzyskac zgode krajowych
organizatoréw takiego wspolzawodnic-
twa na wykorzystanie jego wynikow”.
Ponadto art. 36 pkt 14 u.g.h. wskazu-
je, iz wniosek o udzielenie zezwolenia
na urzadzanie zakladow wzajemnych
powinien zawierac zgode organizato-
row wspélzawodnictwa sportowego na
wykorzystywanie ich wynikow.

Zgodnie z tymi przepisami spoéiki
bukmacherskie majg prawny obowig-
zek uzyskac zgode krajowego organi-
zatora wspolzawodnictwa sportowe-
go na wykorzystywanie wynikow jego
rozgrywek w oferowanych zakiadach
juz na etapie uzyskiwania zezwolenia.
Brak natomiast prawnych uregulowan
dotyczacych trybu oraz warunkow uzy-
skania zgody krajowych organizatorow.
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W przepisach prawa w szczegodlnosci
brakuje regulacji na temat odplatno-
Sci za wykorzystywanie wynikow roz-
grywek, w tym zwlaszcza sposobu jego
ustalania.

Co jeszcze bardziej zaskakujace, wpro-
wadzajac w ustawie obowigzek uzyska-
nia przez bukmacheréw zgody Kkrajo-
wych organizatoréw, ustawodawca
calkowicie pomingt wskazanie, jakie
podmioty zaliczy¢ mozna do tej grupy.
W u.g.h. oraz w ustawie o sporcie proz-
no szukac legalnej definicji krajowego
organizatora wspoélzawodnictwa sporto-
wego. Czy jest to przeoczenie czy tez ce-
lowy zabieg ustawodawcy? Dzialajace na
rynku sportowym komercyjne podmio-
ty niebedace polskimi zwigzkami spor-
towymi niewgtpliwie wyKkorzystuja te
luke, podpisujac umowy z podmiotami
organizujacymi zakiady wzajemne na
udostepnianie wynikow ich rozgrywek.
Zasadna bylaby wiec koniecznos¢ pozy-
skiwania zgody od jasno okreslonej gru-
py podmiotow, np. polskich zwigzkow
sportowych, ktérych wykaz jest ogla-
szany na stronie internetowej urzedu
obshugujacego ministra wiasciwego do
spraw kultury fizycznej (obecnie 69 pod-
miotow). Wzgledy shusznosci przema-
wiaja za uznaniem zakresu pojeciowego
Krajowego organizatora wspolzawodnic-
twa sportowego w rozumieniu art. 31
ust 2 u.g.h. analogicznie jak w przypadku
zwigzku sportowego, ktéremu ustawa
0 sporcie przyznaje mandat do zarzadza-
nia dang dyscypling sportowa.

Zagadnienie to ewidentnie wymaga
doprecyzowania przez organ regulacyj-
ny, gdyz uzyskiwanie zgod na wykorzy-
stanie wynikoéw rozgrywek w praktyce
zawsze wigze sie z odplatnoscia, kto-
ra przewaznie ma charakter cykliczny,
ZazZwyCzaj powijzany z sezonamli roz-
grywek sportowych. Obowigzek zawie-
rania umow z organizatorami rozgry-
wek powoduje sytuacje, w ktorej legalnie
dzialajgce w Polsce podmioty bukma-
cherskie nie tylko podlegaja nieatrak-
cyjnym warunkom podatkowym na tle
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krajow europejskich (stawka podatku od
gier dla zakladoéw wzajemnych wynosi
12 proc.), lecz takze s3 dodatkowo obto-
zone daning za udostepnianie wynikow
rozgrywek na rzecz podmiotéw, ktoérych
status nawet nie jest okreslony, a kto-
ra to kwota nie zasila Skarbu Panstwa.

Nalezy wskazaé, iz wysoko$¢ wyna-
grodzenia uzyskiwanego przez orga-
nizatoréw z tytulu zawartych umoéow
na udostepnianie wynikow rozgrywek
jest zblizona do kwot, jakie legalnie
dzialajagcy operatorzy bukmacherscy
przeznaczaja na sponsoring polskich
sportowcow. Ponadto firmy bukma-
cherskie dysponujace zezwoleniem
nie sg zobowigzane do wnoszenia ja-
kichkolwiek optat za wykorzystywanie
wynikow na rzecz zagranicznych orga-
nizatoréw wspotzawodnictwa sporto-
wego. Sama praktyka pobierania oplat
za udostepnianie wynikow rozgrywek,
ktore s3 de facto publicznie dostepne,
jest poza Polska nieznana.

Warto zauwazyc, ze opisane zjawi-
sko przyczynia sie takze do uzyskania
przewagi konkurencyjnej podmiotom
wcigz dzialajagcym w szarej strefie za-
kladow wzajemnych, ktéra w zalez-
nosci od szacunkéw obejmuje w dal-
szym ciggu okoto 50 proc. rynku. Firmy,
ktore dzialajg legalnie, musza podpo-
rzadkowac sie wszystkim wymaga-
niom - podatkowym, administracyj-
nym oraz koniecznosci placenia danin
dla organizatoréw rozgrywek za ko-
rzystanie z ich wynikow. Firmy, ktore
zezwolenia nie posiadaja, takiej oplaty
nie wnosza i swobodnie oferujg zaklady
na wszystkie popularne krajowe wyda-
rzenia bez zadnych ograniczen, a dodat-
kowo z uwagi na powstate w ten sposob
,08zczednosci” wprowadzajg produkt
bardziej atrakcyjny dla gracza niz le-
galni krajowi bukmacherzy.

Rozstrzygniecie UOKIK bedzie z pew-
noscig kamieniem milowym na drodze
do rozwigzania opisanych probleméw
wynikajacych z luk prawnych w tym
zakresie, ©®
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